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Figuur 1
Ligging van het plangebied.
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1 Inleiding

De gemeente Gemert-Bakel is voornemens om in de nabije toekomst een
woonwijk in het plangebied Milheeze-Zuid te Milheeze te realiseren. Het
plangebied heeft een oppervlakte van circa 1,1 hectare en ligt langs de
Kapelakker. Van 1 tot en met 3 september 2008 heeft Archol BV in het
plangebied een karterend en waarderend proefsleuvenonderzoek (IVO-
p) uitgevoerd. Het plangebied is momenteel in gebruik als voetbal- en
korfbalveld en bevat een klein braakliggend perceel.

Voorafgaand aan het onderzoek is door Bilan een inventariserend
archeologisch booronderzoek uitgevoerd.! Op basis van dit verkennend
booronderzoek en met name een opgraving ten westen van het plangebied
werden in dit gebied sporen uit de prehistorie en middeleeuwen verwacht.

De bouwwerkzaamheden zullen leiden tot verstoring van eventueel
aanwezige archeologische resten. Doel van het onderzoek is deze mogelijke
archeologische resten voorafgaand in kaart te brengen en te waarderen.

Op basis van de resultaten wordt vervolgens een advies opgesteld over

de verdere omgang met archeologische resten in het plangebied. Naar
aanleiding van dit advies neemt het bevoegd gezag besluit over eventuele
vervolgstappen (selectiebesluit). Hierbij zijn vier mogelijkheden:
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1 Krekelbergh en Van Suijlekom 2004.
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1. behoud in situ; inpassing van de archeologische resten binnen de
bouwplannen

2. behoud ex situ; geheel of gedeeltelijk opgraven van het plangebied

3. archeologische begeleiding van de bouwwerkzaamheden

4. vrijgeven; geen vervolgstappen noodzakelijk

Het onderhavige onderzoek is uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm
Nederlandse Archeologie (KNA 3.1), het Programma van Eisen? en de
provinciale beleidsstukken Minimumeisen Provincie Noord-Brabant

t.b.v. de rapportage van archeologisch vooronderzoek in de vorm van
proefsleuven en Onderzoekseisen Provincie Noord-Brabant voor waarderend
archeologisch vooronderzoek in de vorm van proefsleuven t.b.v. het
opsporen van archeologische nederzettingen (jan. 2007).

Veldwerk:
Uitwerking/rapportage:

Opdrachtgever:
Uitvoerder:

Bevoegd gezag:

Locatie

Gemeente:

Plaats:

Toponiem:
Coordinaten vindplaats:

Coordinaten structuur 1:
Kaartblad:

Geomorfologie:
Bodemtype:
Onderzoeksmeldingnr.:

Vondstmeldingnr.:

Deponering vondstmateriaal:

Deponering digitale gegevens:

2 Berkvens 2008.

Tabel 1

Administratieve gegevens.

1-3 september 2008
september 2008

Gemeente Gemert-Bakel
Archeologisch Onderzoek Leiden
(Archol BV)

Provincie Noord-Brabant

Gemert-Bakel
Milheeze
Kapelakker
182306,390225
182489,390234
182464,390162
182302,390164
182420, 390200
52W

dekzandrug, deels afgegraven
hoge zwarte enkeerdgronden, met
leemarm en zwak lemig fijn zand

307701
408297

Depot bodemvondsten provincie
Noord-Brabant

(tijdelijke opslag Archol BV,
Reuvensplaats 4, Leiden)
E-depot (www.edna.nl)



Figuur 2

Afzettingen langs de Peelrandbreuk (Stiboka

1976).
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2 Landschappelijk en archeologisch kader

2.1 Landschappelijke ligging

Het plangebied ligt binnen het Zuid-Nederlandse dekzandgebied, dat zich
over grote delen van Noord-Brabant uitstrekt. De ondergrond bestaat uit
een eolisch dekzandpakket dat gedurende het Weichselien is afgezet (circa
120.000 tot 10.000 jaar geleden) en gerekend wordt tot de Formatie van
Boxtel.3 De morfologie van het landschap kenmerkt zich door langgerekte
ruggen met laagtes die doorsneden worden door kleine rivieren, waar zich
in de loop van de tijd dalen hebben gevormd, zogenaamde beekdalen.*
Binnen het Zuid-Nederlandse dekzandgebied zijn als gevolg van tektoniek
verschillende regio’s te onderscheiden. Het onderhavige onderzoeksge-
bied ligt op de Centrale Slenk, net naast de hoger gelegen Peelhorst.> De
Centrale Slenk en de Peelhorst worden van elkaar gescheiden door een
stelsel van breuklijnen, waarvan de Peelrandbreuk de duidelijkste is (zie fig.
2). Deze breuk loopt ongeveer 8oo m ten noordoosten van het plangebied,
vanuit zuidoostelijke richting naar het noordwesten. Op sommige plaatsen
nabij Milheeze is deze breuklijn zichtbaar in het landschap en bedraagt het
hoogteverschil meer dan 2 m.

In de Slenk zijn de sedimenten veel fijner en is het afzettingspakket dikker
door erosie van de hogere delen. Dit dikke stuifzandpakket is eveneens
kenmerkend voor de bodemopbouw binnen het plangebied. De grondwater-
spiegel is laag. Een langs de breuk uitgesmeerde klei- en ijzerlaag voorkomt
dat water van hoog naar laag kan vloeien (fig. 2), ondanks het niveauverschil
met de Peelhorst.

De natuurlijke ondergrond wordt in grote delen van de gemeente Gemert-
Bakel afgedekt door de aanwezigheid van een plaggendek, cq. esdek (fig. 3),
de zogenaamde enkeerdgronden.® Specifieker gesteld betreft het hier hoge
zwarte enkeerdgronden, algemeen voorkomend in de Centrale Slenk en op
de Peelhorst.” Deze gronden liggen meestal als relatief hoge, langgerekte
ruggen in het landschap in de nabijheid van de oude bewoningskernen.

Ze zijn het resultaat van een eeuwenlange plaggenbemesting van
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3 Berendsen 2004.

4 Berendsen 2000, 26-41.

5 Wolfert en De Lange 1990, 12.
6 Arnoldussen & Ball 2001.

7 Stiboka 1981.
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B , Figuur 3
B Geologische doorsnede over Milheeze van
Milheeze noordwest naar zuidoost, over ca. 4,5 km.
Legenda:
524 42 524 3 52A 44 bruin: oud bouwland (esdek),

geel: formatie van Twente,
paars: formatie van Veghel (Van den Toorn
1976).

25m

NAF

akkergronden waardoor deze kunstmatig zijn opgehoogd. Materiaal uit de
potstal, bestaande uit een mengsel van stalmest, huisafval, bosstrooisel,
heideplaggen en bijvoorbeeld graszoden uit beekdalen, werd eeuwenlang
over de akkers uitgestrooid. Door het geaccidenteerde uiterlijk worden ze
aangeduid als hoge of bolle akkers. Met name in de omgeving van Bakel
komen nog een aantal zeer geprononceerde bolle akkers voor.

Door afdekking met een plaggendek kunnen (oudere) archeologische
resten goed beschermd zijn tegen moderne landbouwmachines, die met
een gemiddelde ploegvoordiepte van 40 cm niet tot in het sporenniveau
doordringen. Doordat de hogere dekzandruggen in de brons-, ijzer-

en Romeinse tijd en waarschijnlijk ook nog in de vroege- en volle
middeleeuwen een aantrekkelijke bewoningslocatie vormden, hebben
esdekgebieden dan ook een hoge archeologische verwachting (zie figuur
4). Opgravingen in esdekgebieden hebben het afgelopen decennium
aangetoond dat deze op verscheidene locaties uitgestrekte prehistorische
landschappen afdekken.

Figuur 4
Kaart met bodemingrepen rondom Milheeze
(bodemloket.nl).
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Archismeldingen op de IKAW.
Legf";’a: i Vooral in de laatste decennia is men echter overgegaan om de Brabantse
geel: steentijd, N .
blauw:ijzertijd, dekzandruggen geheel of gedeeltelijk te ‘ontzanden’, dat wil zeggen: de
rood: middeleeuwen/nieuwe tijd. top van het gele zand afgraven voor zandwinning. Uit figuur 4 blijkt dat

rondom Milheeze veel van deze ontgrondingen hebben plaatsgevonden.
Op de kaart lijkt het plangebied ongeschonden, maar in de praktijk blijkt
vaak dat het grootste deel van de ontgrondingen in het verleden niet is
geregistreerd. Bij de resultaten in hoofdstuk 4 zal worden uitgelegd dat dit
in het onderhavige plangebied ook het geval is.

2.2 Archeologisch kader

In de omgeving van het plangebied zijn vindplaatsen en waarnemingen
bekend uit verschillende perioden (figuur 5). De meeste prehistorische
vondsten, die gedaan zijn rondom Milheeze, zijn losse (vuur)stenen
werktuigen, daterend uit het midden-paleolithicum tot en met het
neolithicum.8 Slechts een enkele vondstmelding uit de ijzertijd is bekend:
een urn van het type “Harpstedt”, vermoedelijk een indicator voor de
aanwezigheid van een urnenveld.?

Deze karige archeologische informatie uit de losse vondsten is in het laatste
decennium aangevuld met de bevindingen uit een aantal onderzoeken in
en rondom Milheeze. In 2000 heeft Archol in de Gemeente Gemert-Bakel
op een aantal locaties proefsleuven aangelegd.10 Eén van die locaties was

in het centrum van Milheeze, waarbij bewoningssporen uit de 10€ — 13¢-
eeuw werden aangetroffen. In 2001 zijn door Archol op twee locaties in

het dorp boringen gezet. Hierbij werden slechts kleipijpjes uit de nieuwe

8 Archismeldingen 14263 (MPALEO); 29553 (MESO); 29551, 29607, 29558 (NEO).
9 Archismelding 32624.
10 Jansen 2000; Onderzoeksmelding 15882.
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tijd aangetroffen;11 op de tweede locatie was de ondergrond verstoord.12
Vervolgens heeft aan de zuidrand van Milheeze in 2004 een booronderzoek
en een daaropvolgend proefsleuvenonderzoek plaatsgevonden, uitgevoerd
door BILAN.13 Het booronderzoek betrof een aantal percelen, waaronder
die van het onderhavige onderzoek. Op basis hiervan is geadviseerd om
proefsleuven te doen op het westelijke deel.1* Van verder onderzoek van
het oostelijke deel, het terrein van het onderhavige onderzoek, werd op

dat moment afgezien, tenzij hiervoor aanleiding was na het onderzoek

van het westelijke deel. Het westelijke deel is in 2005 opgegraven door de
Afdeling archeologie van de gemeente Eindhoven.1> Bij de opgraving is het
noordelijke deel van een nederzetting uit de vroege en late middeleeuwen
aangetroffen, maar ook enkele sporen uit de bronstijd en ijzertijd. Naar
aanleiding van deze veelbelovende resultaten is het “nee-tenzij”-advies voor
vervolgonderzoek van het oostelijke deel omgezet in het onderhavige proef-
sleuvenonderzoek.

3 Archeologische vraagstellingen en methodiek in het veld

3.1 Vraagstellingen

Gezien het feit dat er binnen het plangebied geen archeologische resten
bekend zijn hebben de vraagstellingen een algemeen karakter. Het
onderhavige onderzoek dient vast te stellen of er archeologische waarden
aanwezig zijn, waar die zich bevinden en wat de aard en datering is. De
volgende onderzoeksvragen zijn in het PvE geformuleerd:16

Algemeen

1. zijn er archeologische resten (sporen, structuren, vondsten) in de bodem
aanwezig, of zijn er aanwijzingen dat deze hier verwacht mogen worden?

2. indien het onderzoek geen archeologische resten of categoraal beperkte
archeologische fenomenen (bijvoorbeeld alleen losse vondsten) oplevert,
welke verklaring is hiervoor dan te geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake
van: aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief land gebruik,
verstoring van antropogene aard, beperking van de archeologische
waarnemingsmogelijkheden door bodemprocessen, beperking van de
archeologische waarnemingsmogelijkheden door werk- of weersomstan-
digheden?

Gaatheid en conservering van de vindplaatsen

1. in welke lagen, zones of gebieden bevinden zich gave en goed
geconserveerde archeologische resten of waar zijn ze te verwachten?

2. Wat is de mate van conservering en gaafheid van de archeologische
resten?

Perioden en vindplaatsen

1. indien er archeologische resten aanwezig zijn, kunnen er binnen de
vindplaats aparte clusters of complexen onderscheiden worden, en zo ja,
op welke gronden?

11 Arnoldussen & Ball 2001; Onderzoeksmelding 11004.

12 Arnoldussen & Ball 2001; Onderzoeksmelding 11003.

13 Krekelbergh & Van Suijlekom 2004; Onderzoeksmelding 20838.

14 Onderzoeksmelding 7179.

15 Onderzoeksmelding 12042. De resultaten van de opgraving uit 2005 zijn op het moment van
schrijven van dit rapport niet beschikbaar.

16 Berkvens 2008.
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. wat is de begrenzing en de ruimtelijke spreiding, zowel in horizontale

als verticale zin, van de vindplaatsen en wat is de onderlinge
samenhang?

wat is per archeologische vindplaats:

de ligging (inclusief de diepteligging) en begrenzing

de geologische en bodemkundige eenheid

de omvang (inclusief verticale dimensies)

aard / complextype / functie

de samenstelling van de archeologische resten (grondsporen en mobilia)
de vondst- en spoordichtheid

de stratigrafie

de ouderdom, periodisering, typechronologische classificatie

zijn er aanwijzingen voor landgebruik (off-site patronen) in de zin van
wegen, percelering, akkers, grondstofwinning, vennen, etc.?

. zijn er aanwijzingen voor agrarische en/of ambachtelijke activiteiten? Zo

ja, waaruit blijkt dat en welke kenmerken zijn naar analogie van vraag 3
aan te geven?

kunnen meerdere bewoningsfasen onderscheiden worden? Zo ja, in
welke mate zijn deze aaneensluitend?

wanneer en waarom zijn de vindplaatsen verlaten of in onbruik geraakt?

Landschap en bodem

I.

wat is de fysieklandschappelijke ligging van de vindplaatsen (geologie,
bodemkunde, geomorfologie, afstand tot water, reliéf)?

. wat is de paleo-ecologische context van het onderzoeksgebied? Liggen

in de omgeving locaties die voor pollenanalyse bemonsterd kunnen
worden?

kan aan de hand van archeologisch vondstmateriaal uit het esdek een
uitspraak worden gedaan over de ouderdom en/of de vorming van het
esdek?

welke postdepositionele processen hebben zich afgespeeld en wat is het
effect daarvan?

wat is de invloed van het gevormde esdek op de archeologische niveaus?
dekt het esdek alle sporen af of zijn er ook sporen gegraven vanuit of
door het esdek?

3.2 Methodiek
Tijdens het veldwerk zijn vijf proefsleuven met een lengte ca. 50 m en een

breedte van 4 m binnen het terrein gegraven (figuur 6). Getracht is deze

sleuven op de plaatsen aan te leggen, zoals beschreven in het PvE.17 Dit

is niet altijd exact zo gebeurd. De ligging en incidenteel de breedte van de

sleuven verschillen iets van de beoogde proefsleuven. De redenen hiervoor

houden verband met het huidige gebruik van de percelen:

de eerste twee sleuven zijn op het braakliggende terrein geplaatst,
alleen sleuf 4 ligt op het voetbalveld, sleuven 5 en 3 liggen net erbuiten
naast de hekken,

aan de zuidkant moest een strook van een zandpad overblijven voor
auto’s van de nabij liggende huizen,

sleuf 1 is 5 m korter door de aanwezigheid van een boom aan de
noordkant.

17 Berkvens 2008.
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Figuur 7

Hoogtekaart van vlak 2 in de proefsleuven.
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Voorts is, ter plaatse van de enige structuur, sleuf 4 verbreed om beter
inzicht te krijgen in de aard van de structuur.

In totaal is er 1040 m? gegraven op een totaal van ca. 12500 m?2. Dit
komt neer op een dekkingsgraad van 8,3 %, hetgeen conform de beoogde
dekkingsgraad is, zoals bepaald door de Provincie Noord-Brabant.

In het veld is een methodiek van opgraven gehanteerd, conform de eisen
die de KNA 3.1 stelt en de eisen van het PvE. Alle sleuven zijn machinaal
laagsgewijs verdiept, waarbij bij het verdiepen steeds de tussenvlakken
met een metaaldetector zijn gecontroleerd. De vondsten zijn per laag in
vakken van 4 bij 5 m verzameld. De bovenkant van het esdek is vlak 1
genoemd. Hierin waren de karrensporen zichtbaar in sleuven 1 en 2. Het
grondsporenvlak (vlak 2) is aangelegd op het moment dat er een goed
leesbaar vlak aanwezig was. Dit was meestal op de overgang van de B naar de
C-horizont.

Nadat de machine de sleuven tot op het grondsporenvlak had verdiept

zijn alle vlakken digitaal getekend met behulp van de infrarood theodoliet
(TS), met uitzondering van de sporen in sleuf 4 die analoog zijn getekend.
Tevens zijn er hoogtes van de vlakken genomen. Binnen iedere sleuf zijn
voorts elke 10 m profielopnames gemaakt van ongeveer een meter breed.
Hiervan is afgeweken in sleuf 5, omdat het grootste verstoord is en over de
karrensporen aan de zuidkant van sleuven 1 en 2, waar langere profielen zijn
gedocumenteerd.

Een deel van de aanwezige grondsporen is gecoupeerd en gedocumenteerd
om een idee van de conservering, aard en datering van de sporen te krijgen.

4 Resultaten

4.1 Bodemopbouw

Door het inmeten van vlak 2 in de proefsleuven is het mogelijk een
hoogtekaart te maken van het sporenvlak (figuur 7). Hierbij is het vlak tussen
de sleuven in geéxtrapoleerd. De noordkant van sleuf 5 is niet meegenomen

25.45
25.35
25.25
25.15
25.05
24.95
24.85
24.75
24.65

met de metingen, wegens het ontbreken van een onverstoord vlak.
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In hoofdstuk 2 is uitgelegd hoe het dekzandlandschap in de Centrale

Slenk, waar Milheeze is gelegen, is ontstaan. De top van het dekzand zal
oorspronkelijk een podzolbodem hebben gehad, bestaande uit A-, E- en
B-horizonten. Van deze bodem is alleen in sleuf 5 aan de zuidkant, een
deel teruggevonden. Op die locatie bevindt zich een kleine depressie in het
dekzand, waarin de B- en E-horizonten van een podzolbodem bewaard zijn
gebleven (figuur 8).

Op de foto is te zien dat naar het noorden (links op de foto) de bovenste
horizonten van de bodem verdwijnen — ze zijn opgenomen in de
bovenliggende akkergronden. Hieruit is op te maken dat het oorspronkelijke
oppervlak ca. 30-40 cm boven vlak 2 heeft gelegen.

De bodemhorizonten en de bovenliggende bouwlandgronden hebben voor
de documentatie nummers gekregen. De opbouw van de bodem is ter
plaatse van de depressie als volgt gedefinieerd:

laagnr  kleur geologie omschrijving
5000 donker bruin- Los fijn zand, iets siltig en Aa - bouwvoor
grijs humeus (Zs1 h1)
5005 donker bruin- Als S5000, iets heterogener Aap1 - -plaggendek
grijs
5010 licht bruingrijs Los fijn, iets siltig zand (Zs1) Aap?2 - plaggendek; de onderkant is nog

scherp begrensd en niet gebioturbeerd,
waardoor de laag vrij recent aandoet

5028 lichtgrijs Los fijn, iets siltig zand (Zs1) E-horizont
5029 donkerbruin Fijn ijzerhoudend zand (Zs1) Bfe-horizont
5030 geel Los fijn, iets siltig zand (Zs1) C-horizont

In proefsleuven 1, 2 en 5 waren grote delen van de top van het dekzand

(de B/C-overgang) vergraven. Aan de zuidkant van sleuf 1 nemen twee
verstoorde zones een oppervlakte van ca. 34 m? in beslag. In sleuven 2 en 5
lijkt dit één grote zandafgraving te zijn, die met name in sleuf 5 het grootste
deel van de sleuf uitmaakt. Het stuk ertussen is dus naar alle waarschijnlijk-
heid eveneens verstoord. De zandafgraving heeft minstens 17 jaar geleden
plaatsgevonden aangezien deze werd afgedekt door laag 5000, waarin een
papiertje van een Raider werd aangetroffen.18 In het midden van sleuf 5 is
een dieper ‘kijkgat’ gegraven, waaruit bleek dat de verstoring tot op ongeveer
1 m onder het oorspronkelijke sporenvlak doorgaat. Het is duidelijk dat zich
geen archeologische resten meer daaronder kunnen bevinden.

18 De naam van het chocolaatje is al in 1991 veranderd in Twix (bron: Wikipedia).

Figuur 8

Foto van het profiel aan de zuidkant van sleuf 5.

Tabel 2

Bodemopbouw.
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Figuur 9

Vlakfoto met ‘wortelpennen’in sleuf 3.

Aan de noordkant van sleuf 3 was een zone met ijzerhoudende B-horizont-

"vlekken’ zichtbaar (figuur 9). Vermoedelijk hebben op die locatie planten of
bomen geworteld waardoor er meer inspoeling ontstond (rond de wortels)
dan elders binnen het plangebied.

4.2 Archeologische sporen

Op twee locaties zijn binnen het plangebied archeologische sporen
aangetroffen in de proefsleuven: aan de zuidkant van sleuven 1 en 2 en in de
noordelijke helft van sleuf 4. De sporen dateren uit verschillende perioden:
vermoedelijk het begin van de nieuwe tijd en de late prehistorie.

Nieuwe tijd

Aan de zuidwestkant van het plangebied ligt een oude weg in de vorm van
een 50-cm-dik pakket karrensporen (figuur 10) met een oost-west oriéntatie.
De weg manifesteert zich aan de zuidkant van sleuven 1 en 2, maar is verder
niet binnen het plangebied te volgen. Mogelijk vervolgt hij zijn koers iets
verder naar het zuiden, in oostelijke richting. Vermoedelijk gaat het om
resten van het onverharde pad dat op de kadastrale minuut van 1811-183219
en de topografische kaart van 1836-184320 door de akkers ten zuiden van
Milheeze loopt en de gehuchten De Schutsboom en Hoeven met elkaar
verbond.

De weg lijkt te zijn ontstaan over een langere periode waarin meerdere
ophogingen hebben plaatsgevonden. Deze ophogingen zijn zichtbaar als 5 a
6 fasen die van elkaar zijn te scheiden door lichte kleurverschillenen en een
iets andere gelaagdheid. Door de halfronde boogjes aan de onderkant van
elke fase is te zien dat het om karrensporen gaat. De eerste (onderste) fase
lijkt te zijn ontstaan op een akkerlaag (5010), die in het profiel zichtbaar is
boven het gele dekzand. De laatste fase eindigt vlak onder het maaiveld in
laag 5000.

Een aantal vondsten geven een indicatie van de datering: onderin het kar-
rensporenpakket werden tijdens het machinaal verdiepen twee bakstenen
aangetroffen die uit de 15-16¢ eeuw zouden kunnen dateren?! en vier

scherven aardewerk duiden eveneens op een datering in de nieuwe tijd.22

19 Kadasterkaart (minuutplan) Bakel en Milheeze, Noord-Brabant, Sectie C Blad 02 (zie www.
watwaswaar.nl).

20 Caspers en Stam, 2008.

21 Determinatie M. Goddijn (Archol BV).

22 Na 1500.
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Figuur 10
Foto van een deel van het profiel over het
karrenpad in sleuf 1.

In sleuf 2 is onder de karrensporen een smal greppeltje aangetroffen (spr.
2), van 20-30 cm breed (figuur 11). Mogelijk is deze naast de eerste fase
gegraven ten behoeve van de afwatering van de weg.

Figuur 11
Greppeltje onder de karrensporen.

Naar verluid?3 is het karrenpad bij de opgraving in 2005 van het aanliggende

perceel ook al aangetroffen, maar destijds middeleeuws gedateerd, gerelateerd
aan de aangetroffen nederzetting uit die periode. De verwachting bestond al
dat de weg in oostelijke richting (naar het onderhavige plangebied) doorliep.

Prehistorie

Sleuf 4 ligt midden door het voetbalveld heen en is 55 m lang geworden,

over de hele breedte van het terrein. Ongeveer ter hoogte van de middenstip
werden archeologische sporen aangetroffen: hele lichtgekleurde paalsporen,
sommige met een iets donkere kern en wat houtkoolstukjes. Vijf sporen lagen
in een rij (lengte ca. 6 m), waardoor ze beter zichtbaar waren. Aangezien

de rij overduidelijk deel leek uit te maken van een structuur, is de sleuf ter
plaatse iets verbreedt om beter inzicht hierin te krijgen (figuur 12, zie ook de

foto op de voorkant van het rapport).
23 Mond. med.J.van Schijndel (AWN); Berkvens 2008.




Figuur 12

Structuur 1 in sleuf 4.

Figuur 13

De dwarsdoorsnede van spoor 14.
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Uiteindelijk bestaat structuur 1 uit 10 paalkuilen, met een elfde aan de
noordkant daarbuiten. In drie sporen is in het vlak een iets donkere paalkern
herkend. De andere sporen waren vrij homogeen licht grijs van kleur, zonder
duidelijke paalkern.

De totale lengte van de structuur bedraagt ongeveer 7,7 m, de breedte 3,8

m. Voor een huis uit de ijzertijd is de structuur vrij klein. Er moet dan

ook eerder aan een bijgebouw gedacht worden. Het is niet duidelijk of de
paalsporen de wanden vormen en daarmee een één-beukig gebouw vormen,
of dat de eigenlijke wanden daarbuiten gestaan hebben en de paalsporen de

middenstaanders zijn geweest.
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Aan de zuidwestzijde van de structuur ligt een roodoranje vlek tussen

twee paalsporen in, die de metaaldetector doet uitslaan. Deze reactie wordt
veroorzaakt door verhitting van het zand of ander materiaal die deze vlek of
kuil mogelijk bevat. Net ten zuiden van de structuur liggen twee langwerpige
sporen in het vlak, die mogelijk toehoren aan een (prehistorische) boomval.
Tien meter ten zuiden van structuur 1 ligt een geisoleerd spoor (spoor 1;
figuur 6). In het vlak leek het om een paalspoor te gaan. In de coupe was

het spoor echter onduidelijk en slechts 10 cm diep. Ter vergelijking: de twee
gecoupeerde paalsporen van structuur 1 waren, hoewel slecht zichtbaar door
de lichte kleur, meer dan 30 cm diep (figuur 13). De gecoupeerde sporen van
structuur 1 zijn de uiterste noordwestelijke paalkuil en degene daar direct ten
zuiden van. De tweede helft van de sporen is in situ gebleven voor mogelijk
toekomstig onderzoek.

De sporen van de structuur bevatten een aantal scherven (zie de vondstenlijst
in de bijlage). Eén hiervan was een randscherf met nagel- of vingertop
indrukken op de rand. Deze versieringstechniek was vrij gebruikelijk in de
ijzertijd. Hoewel de structuur typologisch meer in de vroege middeleeuwen
is te plaatsen, doet de scherf vermoeden dat we hier met de resten van een
prehistorisch gebouw uit de ijzertijd te maken hebben. De sporen bevinden
zich op 25,2 m +NAP, circa 8o cm onder maaiveldniveau.

Aan de noordkant van sleuf 1 en in sleuf 3 zijn ondanks de redelijk goede
conservering geen archeologische resten aangetroffen.

4.3 Archeologisch materiaal

Tijdens het veldwerk is een geringe hoeveelheid vondstmateriaal aangetroffen.
Het gaat daarbij om aardewerk, vuursteen, natuursteen, metaal en baksteen
(tabel 3). Op één stukje aardewerk uit sleuf 1 na, is al het vondstmateriaal
afkomstig uit sleuf 4. Vrijwel al deze vondsten kunnen geassocieerd worden
met hetzij de nederzettingsporen uit de ijzertijd, hetzij het karrenspoor en de
greppel uit de nieuwe tijd. Ten behoeve van de waardering van de vindplaats
is het aardewerk en steenmateriaal gedetermineerd.

Vondstcategorie Aantal Gewicht (g)
Aardewerk totaal 24 200.9
aw uit sporen 7 83.2
aw uit laag 5005 1 5.5
aw uit laag 5010 16 112.2
natuursteen/vuursteen 7 1158.5
Metaal 1 0.5
Plastic 1 03
Baksteen 10 1928.3

Aardewerk

Uit de bouwvoor (5000) is wegens de recente datering geen aardewerk
verzameld. Van de 24 scherven die tijdens het onderzoek zijn verzameld,
dateren er vermoedelijk 9 uit de ijzertijd, 10 uit de late middeleeuwen en 3 uit
de nieuwe tijd. De overige 2 stukjes die zijn verzameld waren niet nader te
determineren.

Tabel 3

Vondstcategorieén per context.
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Het ijzertijdaardewerk is handgevormd en aan de buitenkant geoxideerd
gebakken. Het heeft een organische en/of zandmagering. De conservering
is vrij goed. Een paar van de scherven waren afkomstig uit laag 5010, boven
structuur 1. Vermoedelijk zijn de scherven bij het omploegen van de oude
bodem in het esdek opgenomen.

Het aardewerk dat met enige zekerheid in de late middeleeuwen is te
dateren, is gefabriceerd op een draaischijf en van verschillende soorten
baksels: kogelpot, Elmpt en mogelijk een stukje Pingsdorf.

Het aardewerk uit de nieuwe tijd is afkomstig uit de karrensporen in sleuf 2.

Vuur- en natuursteen
S. Knippenberg

Er zijn zeven stenen verzameld tijdens het onderzoek Daaronder bevinden
zich vier vuurstenen en drie kwartsieten. Alle zeven stukken zijn van een
dergelijke omvang dat ze niet van nature in de fijnkorrelige dekzandafzet-
tingen waarop het terrein gelegen is voorkomen. Zij moeten derhalve zijn
aangevoerd door de mens. De herkende steensoorten komen van nature
voor in oude grindige Maasafzettingen. Ze zullen hoogstwaarschijnlijk

op plaatsen zijn verzameld waar dergelijke afzettingen aan het oppervlak
ontsloten zijn. Dit kan bijvoorbeeld binnen bepaalde locaties op de Peelhorst
zijn waar Maasafzettingen aan het oppervlak liggen.

Op één vuurstenen artefact na zijn alle geborgen stenen afkomstig uit
karrensporen. Eén verbrand, maar verder niet bewerkt stuk kwartsiet, twee
fragmenten kwartsiet, twee ongemodificeerde terrasvuursteentjes en één
in tweeén geslagen maaseitje komen allen uit een karrenspoor dat door
sleuven 1 en 2 loopt. Geen van deze stenen vertoont sporen van gebruik. De
meeste zijn niet gemodificeerd, alleen de twee kwartsieten en het maaseitje
zijn bewust gefragmenteerd. Waarom dat precies is gebeurd is onduidelijk.
Steenmateriaal uit post-middeleeuwse context is vaak moeilijk te duiden in
het geval het niet om werktuigen gaat. Het karrenspoor biedt ook weinig
aanknopingspunten om het voorkomen van deze stenen te verklaren. Het
kan om per ongeluk verloren materiaal gaan, of de stenen zouden kunnen
hebben gediend als een soort fundering van het karrenpad.

Het enige niet uit een grondspoor afkomstige stuk is het meest interessante.
Het is aangetroffen in het gele dekzand en het betreft een korte
eindschrabber van bruine vuursteen, gemaakt op een mediaal klingfragment
(figuur 13). Het werktuig meet 20 x 18 x 5 mm. Dergelijke vuurstenen
werktuigen zijn typisch prehistorische artefacten. Het feit dat de schrabber
van een kling gemaakt is suggereert dat het om een werktuig gaat dat
waarschijnlijk op zijn jongst in het midden-neolithicum (tot ongeveer 2900
v. Chr.) dateert. Na deze periode verdwijnt de kling productie nagenoeg. Dit
houdt in dat het werktuig ergens in de periode van jong paleolithicum tot en
met midden-neolithicum op de locatie moet zijn achtergelaten.

De vondstcontext is moeilijk te duiden. Gezien zijn geisoleerde voorkomen

zonder enig ander geassocieerd vuursteen materiaal zijn er twee voor de

hand liggende opties die zijn aanwezigheid verklaren:

1) Het gaat om een op deze locatie gebruikt artefact. Dit zou betekenen dat
er op deze locatie ergens in de prehistorie een activiteit is uitgevoerd.
Gezien het feit dat het om een schrabber gaat ligt huidbewerking het
meest voor de hand.
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2) Het gaat om een per ongeluk verloren artefact. Dit betekent dat de
vondst weinig tot niets zegt over prehistorische activiteiten op deze
locatie.

Op basis van deze gegevens mag geconcludeerd worden dat het
aangetroffen steenmateriaal moeilijk te duiden en daardoor van weinig
informatieve waarde is.

Overig vondstmateriaal

Het stripje metaal, hoewel afkomstig uit de karrensporen, was niet nader te
determineren. De paar grote baksteenfragmenten zijn gedetermineerd (zie
hoofdstuk 4.2), de kleinere stukken kwamen daar niet voor in aanmerking.
Het stukje plastic is een papiertje van een Raider, die in hoofdstuk 4.1 al is
besproken.

Tot slot is er uit een van de paalsporen van structuur 1 een grondmonster
genomen. In dit stadium van het onderzoek en het licht van de huidige
resultaten werd het niet zinvol geacht om het monster te laten analyseren op
de aanwezigheid van (on-)verkoolde organische resten.

5 Interpretatie en waardering

5.1 Aard

Het proefsleuvenonderzoek te Milheeze Kapelakker, heeft uitgewezen

dat zich in de zuidwesthoek en in het midden van het plangebied
archeologische resten bevinden. Daarnaast is het plangebied voor een
gedeelte verstoord door zandafgravingen en een gedeelte is archeologisch
“leeg”. De onverstoorde delen zijn vrij goed bewaard gebleven door
afdekking van de dekzandrug met een esdek en een dikke bouwvoor.

De bovenste bodemhorizonten van de dekzandbodem zijn verploegd en
opgenomen in het esdek.

Vijf proefsleuven van 4 m breed zijn aangelegd met een noordzuid-
oriéntatie. Het totale onderzochte oppervlak is 1040 m?2. In de vierde

sleuf, onder het huidige voetbalveld, ligt een structuur die op basis van het
aardewerk in de ijzertijd te dateren is.

Naast deze resten uit de ijzertijd, zijn er ook recentere archeologische resten
aangetroffen. Het gaat om een karrenspoor met een oostwest-oriéntatie, die
ligt aan de zuidkant van het plangebied. Vermoedelijk dient het begin van
het gebruik van het karrenspoor ergens tussen de 15¢ en 17¢ eeuw geplaatst
te worden, op basis van de aangetroffen vondsten. Gezien de ophoging in
vijf of zes fasen is het karrenspoor langere tijd in gebruik geweest.

5.2 Omvang en gaafheid van de vindplaats

De ijzertijdstructuur bestaat uit twee parallelle rijen van vijf paalkuilen, met
aan de noordkant een elfde paalkuil erbuiten. De sporen waren licht van
kleur en daarom vrij slecht zichtbaar. Twee paalsporen zijn gecoupeerd;
deze bleken ruim 30 cm diep te zijn. De structuur maakt mogelijk deel uit
van een nederzetting. Op basis van de resultaten van de twee sleuven aan
weerszijde van sleuf 4, kan de nederzetting afgebakend worden tot een
oppervlakte van maximaal 3500 m?2. Deze vindplaats wordt aan de noord-
en zuidzijden begrensd door de maximale omvang van het plangebied, aan
de westzijde door een recente verstoring en aan de oostzijde door een leeg
gebied, waar geen sporen of vondsten zijn aangetroffen.

Figuur 14
Vuurstenen werktuigje, 20 x 18 mm (foto niet
op schaal).
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De karrensporen zijn in twee sleuven aangetroffen, maar het is redelijk aan
te nemen dat deze hun koers vervolgen in zowel oostelijke als westelijke
richting. Naar het westen zijn ze aangetroffen in de opgraving van 2005,
naar het oosten toe lopen ze vermoedelijk door net buiten de grenzen van
het plangebeid.

5.3 Conservering

Het onderzoek heeft over de conservering van de vindplaats slechts
beperkte informatie opgeleverd. Door de hoge ligging van de vindplaats,
de lage grondwaterstand en de zure bodem zijn organische resten en
metalen voorwerpen slecht bewaard. Indien zich binnen het plangebied
(nog onontdekte) waterputten bevinden, is daarin de conservering van
voorgenoemde materialen mogelijk redelijk tot goed. De ijzertijdsporen
die zijn aangetroffen zijn matig geconserveerd, de conservering van het
aardewerk erin is goed. De conservering van de karrensporen is redelijk tot
goed, mogelijk ten gevolge van de recente datering, maar ook hierin zijn
geen organische resten bewaard gebleven.

5.4 Waardering

Het proces van waarderen van een vindplaats doorloopt een aantal
stappen (zie onderstaande tabel).24 Allereerst wordt gekeken naar de
belevingswaarde van een vindplaats. Omdat dit vooral van toepassing

is op zichtbare monumenten is deze stap hier niet van toepassing. De
waardestelling van onderhavige vindplaatsen vindt daarom plaats op basis
van hun fysieke en inhoudelijke kwaliteit.

Bij de beoordeling van de fysieke kwaliteit van een vindplaats vormen de
mate van gaafheid en conservering de belangrijkste maatstaven. Voor elk
van deze kwaliteitscriteria kan een vindplaats maximaal 3 punten krijgen.
Een vindplaats wordt op basis van fysieke kwaliteit als in principe behou-
denswaardig aangemerkt, indien de criteria gaatheid en conservering samen
bovengemiddeld (vijf of zes punten) scoren. Bij een middelmatige tot lage
score (vier punten of minder), wordt naar de inhoudelijke kwaliteitscrite-
ria gekeken om te bepalen of het terrein toch behoudenswaardig kan zijn.
Indien te verwachten is dat op een van de inhoudelijke criteria ‘hoog” wordt
gescoord, wordt het monument ook in principe behoudenswaardig geacht.
Dit ‘vangnet’ heeft tot doel er voor te zorgen dat terreinen die van beperkte
fysieke kwaliteit zijn, maar desondanks inhoudelijk van groot belang, uit de
beoordeling vallen.

Vindplaatsen kunnen dus op grond van hun fysieke kwaliteit of omdat
naar verwachting een van de inhoudelijke criteria hoog scoort, als in
principe behoudenswaardig zijn aangemerkt. Dergelijke vindplaatsen
worden vervolgens gewaardeerd op hun inhoudelijke kwaliteit. Eerst

vindt een afweging plaats op de eerste drie inhoudelijke kwaliteitscrite-

ria; zeldzaamheid, informatiewaarde en ensemblewaarde. Bij een boven
gemiddelde score van zeven punten of meer wordt de vindplaats als behou-
denswaardig aangemerkt.

24 KNA:VS07
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De resten uit de ijzertijd en nieuwe tijd zullen hieronder afzonderlijk
gewaardeerd worden, daar zij duidelijk aparte complexen vertegenwoordi-
gen, met ieder hun eigen fysieke en inhoudelijke kwaliteit.

5.4.1 Waardering van de resten uit de ijzertijd

Fysieke kwaliteit

Structuur 1 ligt centraal in een zone van maximaal 3500 m2. In deze zone

is de horizontale gaatheid redelijk tot goed, omdat slechts sprake is van een
beperkte verstoring door ontginningsgreppels en lokale ontgrondingen. Het
feit dat de grondsporen zijn afgedekt door een plaggendek maakt dat de
verticale gaafheid redelijk tot goed is, zoals gebruikelijk bij escomplexen. De
gaatheid krijgt hierdoor 2 punten.

De conservering van de sporen is matig vanwege de slechte zichtbaarheid.
Organische resten zijn niet aangetroffen en qua conservering van materialen
scoort de vindplaats gemiddeld daar aardewerk, steen en verkoold botanisch
materiaal potentieel goed geconserveerd zijn, maar onverkoolde organische
resten en botmateriaal daarentegen makkelijk vergaan in de zure bodem. De
conservering krijgt daarom eveneens 2 punten. Naar verwachting kunnen
organische resten wel bewaard zijn gebleven onder grondwaterniveau in
bijvoorbeeld waterputten (indien aanwezig).

Inhoudelijke kwaliteit

Nederzettingsresten uit de ijzertijd zijn weinig vertegenwoordigd binnen de
omgeving van Milheeze en daarom zeldzaam te noemen. In de context van
oostelijk Noord-Brabant komen ijzertijdnederzettingen echter vrij veel voor.
De zeldzaamheid heeft om die reden een score van 2 gekregen.

De opgraving van het nabije terrein in 2005 heeft een “hoofdgebouw en
een spieker” uit de ijzertijd opgeleverd en “enkele kuilen met aardewerk
kenmerkend voor de vroege ijzertijd”.25> Deze beperkte resultaten
suggereren dat de aangetroffen resten van het onderhavige onderzoek hierin
een belangrijke informatieve aanvulling kunnen geven. De informatiewaar-
de scoort daarom 3 punten.

Het criterium ‘ensemblewaarde’ geeft aan hoe de archeologische resten
binnen de gelijktijdige context passen en in hoeverre ze een toegevoegde
invulling geven aan de bewoningsgeschiedenis van de regio. Een uitspraak
hierover kan eigenlijk pas worden gedaan na de publicatie van de opgraving
in 2005. Vooralsnog bestaat de ijzertijdcontext uit de nederzetting ten
westen en een mogelijk urnenveld ten oosten van het plangebied (op

ca. 1,2 km afstand). Zoals eerder genoemd lijkt structuur 1 typologisch
vroeg middeleeuws, maar indien deze met zekerheid aan de ijzertijd
toegeschreven kan worden is de structuur in potentie belangrijk voor de
ensemblewaarde binnen de regio (score: 2).

De score van de inhoudelijke kwaliteit komt op 7 punten. De eindconclusie
is daarmee dat de ijzertijd-vindplaats behoudenswaardig is op grond van de
inhoudelijke kwaliteit.

25 Berkvens 2008.



Tabel 4
Waardering ijzertijd vindplaats.

Tabel 5

Waardering vindplaats uit de nieuwe tijd.
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Waarden Criteria Scores Totaalscore
Schoonheid nvt

Beleving . X nvt
Herinneringswaarde nvt
Gaafheid 2

Fysieke kwaliteit . 4
Conservering 2

Inhoudelijke kwaliteit Zeldzaamheid 2
Informatiewaarde 3 7
Ensemblewaarde 2
Representativiteit nvt

Waardering 11

5.4.2 Waardering van de resten uit de nieuwe tijd

Fysieke kwaliteit

Wat betreft gaatheid scoren de resten uit de nieuwe tijd gemiddeld. Het
grootste deel van het karrenspoor is in verticaal opzicht bewaard gebleven,
maar de bovenkant is opgenomen in de huidige bouwvoor. In het
horizontale vlak zijn de sporen gedeeltelijk verstoord door de ontzandingen.
De gaatheid scoort daardoor gemiddeld (2).

Qua conservering scoort het karrenspoor gemiddeld (2) daar alleen
aardewerk en stenen in de sporen bewaard zijn gebleven, maar het
karrenspoor zelf vrij goed zichtbaar is. Deze goede conservering is het
gevolg van de relatief jonge datering van het spoor.

Inhoudelijke kwaliteit

Bij de opgraving van het naastgelegen perceel zijn meerdere karrensporen
aangetroffen, mogelijk zelfs uit verschillende perioden. De karrensporen
die bij het onderhavige onderzoek zijn gedocumenteerd waren bij de
opgraving ook al bekend. Tevens loopt het karrenspoor naar het oosten toe
buiten het plangebied, waardoor verder onderzoek geen nieuwe informatie
zou opleveren over de richting. De criteria zeldzaamheid en informatieve
waarden scoren daarom laag. Voor zover bekend zijn er verder weinig

van dergelijke sporen in de nabije omgeving bekend en onderzocht en

als zodanig scoort ook de ensemble waarde laag. Een dergelijk pad kan
mogelijk als representatief beschouwd worden voor verbindingswegen
gedurende de betreffende periode.

De eindconclusie is daarmee dat de vindplaats uit de nieuwe tijd niet behou-
denswaardig is.

Waarden Criteria Scores Totaalscore
i Schoonheid nvt
Beleving . X nvt
Herinneringswaarde nvt
. L Gaafheid 2
Fysieke kwaliteit . 4
Conservering 2
Inhoudelijke kwaliteit Zeldzaamheid 1
Informatiewaarde 1 4
Ensemblewaarde 1

Representativiteit 1
Waardering 8
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6 Conclusies en aanbevelingen

6.1 Samenvatting

Het plangebied aan de Kapelakker te Milheeze bevat archeologische sporen
daterend uit de ijzertijd en de nieuwe tijd. Vijf proefsleuven van 4 m

breed zijn aangelegd met een noordzuid-oriéntatie, met een gezamenlijk
oppervlak van 1040 m2. In de vierde sleuf, onder het huidige voetbalveld,
ligt een kleine structuur die op basis van het aardewerk in de ijzertijd te
dateren is. Waarschijnlijk maakt deze deel uit van een nederzetting uit die
periode.

De sporen uit de nieuwe tijd horen bij een karrenspoor met een oostwest-
oriéntatie, die ligt aan de zuidkant van het plangebied. Deze houdt mogelijk
verband met een weg die al tijdens de opgraving van het aanliggende
perceel in 2005 is gevonden. Baksteenfragmenten en aardewerk dateren het
vroegste gebruik van het karrenspoor op 15¢ tot 17¢ eeuw.

Het plangebied is gedeeltelijk verstoord door zandafgravingen en een
gedeelte is archeologisch leeg. De onverstoorde delen zijn vrij goed bewaard
gebleven door afdekking van de dekzandrug met een esdek en een dikke
bouwvoor. De bovenste bodemhorizonten van de dekzandbodem zijn
verploegd en opgenomen in het esdek.

6.2 Beantwoording van de vraagstellingen uit het PvE

Algemeen
Zijn er archeologische resten (sporen, structuren, vondsten) in de bodem
aanwezig, of zijn er aanwijzingen dat deze hier verwacht mogen worden>

Ja.

Indien het onderzoek geen archeologische resten of categoraal beperkte
archeologische fenomenen (bijvoorbeeld alleen losse vondsten) oplevert,
welke verklaring is hiervoor dan te geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake van:
aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief land gebruik, verstoring
van antropogene aard, beperking van de archeologische waarnemingsmoge-
lijkheden door bodemprocessen, beperking van de archeologische waarne-
mingsmogelijkheden door werk- of weersomstandigheden?
Sommige delen van het plangebied zijn archeologisch leeg; anderen zijn verstoord
door zandwinningsactiviteiten.

Gaaftheid en conservering van de vindplaatsen

In welke lagen, zones of gebieden bevinden zich gave en goed

geconserveerde archeologische resten of waar zijn ze te verwachten?

Ze bevinden zich in de B/C-overgang of de bovenkant van de C-horizont van
het dekzand, afgedekt met een esdek en een bouwvoor. De locatie waar meer
archeologische resten worden verwacht is onder het huidige voetbalveld.

Wat is de mate van conservering en gaaftheid van de archeologische resten?

De gaafheid en conservering is redelijk; de niet-organische vondsten zijn schaars,
maar vrij goed bewaard en de sporen zijn moeilijk zichtbaar, maar goed
beschermd door het esdek. Organische resten zijn niet aangetroffen, maar
mogelijk onder grondwaterniveau wel (gedeeltelijk) bewaard gebleven.
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Perioden en vindplaatsen

Indien er archeologische resten aanwezig zijn, kunnen er binnen de

vindplaats aparte clusters of complexen onderscheiden worden, en zo ja, op

welke gronden?

De structuur in sleuf 4, mogelijk samen met een paar omliggende sporen, vormt
waarschijnlijk een apart cluster aangezien dergelijke sporen niet in andere
sleuven zijn aangetroffen, noch in het gebied tussen de structuur en de
opgraving van 2005.

Wat is de begrenzing en de ruimtelijke spreiding, zowel in horizontale als

verticale zin, van de vindplaatsen en wat is de onderlinge samenhang?

Structuur 1 is te beschouwen als een aparte vindplaats, los van de vondsten die
bij de opgraving in 2005 zijn aangetroffen. De karrensporen horen wel bij de
vindplaats van bovengenoemde opgraving.

Voor de ijzertijdvindplaats:

De ligging (inclusief de diepteligging) en begrenzing:

de vindplaats word aan de noord- en zuidzijden begrensd door de limieten van het
plangebied, aan de westzijde door een recente verstoring en aan de oostzijde
door een leeg gebied. De sporen bevinden zich op een hoogte van 25,2 m
+NAP, op een diepte van circa 8o cm —maaiveld.

De geologische en bodemkundige eenheid:
Dekzandrug, met zwarte enkeerdgronden.

De omvang (inclusief verticale dimensies):

De fysieke beperkingen zoals hiervoor genoemd, maken de maximale omvang van
de nederzetting 3500 m2. De paalsporen zijn 30-40 cm diep, maar indien zich
waterputten bevinden op het terrein zal, gezien de lage grondwaterstand, de
verticale dimensie aanzienlijk toenemen.

Aard / complextype / functie:
IJzertijdnederzetting, vooralsnog bestaande uit een 11-palige structuur met een
omvang van 7,7 m bij 3,8 m.

De samenstelling van de archeologische resten (grondsporen en mobilia):
Paalsporen, kuilen, enkele aardewerkscherven.

De vondst- en spoordichtheid:
Over het hele terrein laag.

De stratigrafie:

Dekzand, afgedekt door een esdek. De bovenste horizonten van de oorspronkelijke
podzolbodem ontbreken en zijn vermoedelijk opgenomen in het esdek. Dit
betekend dat het oorspronkelijke opperviak ca. 30-40 cm hoger heeft gelegen.

De ouderdom, periodisering, typechronologische classificatie:
Vermoedelijk ijzertijd op basis van het aardewerk (8oo-o v.Chr.), op typologische
gronden lijkt de structuur eerder (vroeg) middeleeuws te dateren.
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Zijn er aanwijzingen voor landgebruik (offsite patronen) in de zin van

wegen, percelering, akkers, grondstofwinning, vennen, etc.?

Een weg in de vorm van een karrenpad uit de nieuwe tijd. De aanwezigheid
hiervan was voor aanvang van het onderzoek al bekend uit de opgraving van
2005.

Zijn er aanwijzingen voor agrarische en/of ambachtelijke activiteiten? Zo ja,
waaruit blijkt dat en welke kenmerken zijn naar analogie van vraag 3 aan te
geven?

Agrarische activiteiten zijn er in ieder geval, blijkens de aanwezigheid van een
esdek, maar dit houdt geen verband met de nederzetting uit de ijzertijd.
Eventuele akkergronden (i.a.w. Celtic fields) uit die periode zijn, indien ooit
aanwezig, zeer waarschijnlijk niet bewaard gebleven.

Kunnen meerdere bewoningsfasen onderscheiden worden? Zo ja, in welke

mate zijn deze aaneensluitend?

Indien met bewoningsfase een nederzetting word bedoelt is er slechts een enkele
fase aan te wijzen, waartoe structuur 1 behoord.

Wanneer en waarom zijn de vindplaatsen verlaten of in onbruik geraakt?

Gezien de lege zones eromheen, lijkt Structuur 1 deel uit te maken van een enkele
bewoningsfase. In welke periode deze precies heeft plaatsgevonden en zo ook de
verlating ervan, zijn op dit moment geen absolute uitspraken over te doen.

Landschap en bodem

Wat is de fysieklandschappelijke ligging van de vindplaatsen (geologie,

bodemkunde, geomorfologie, afstand tot water, reliéf)?

De vindplaats ligt op een dekzandrug in de Centrale Slenk, nabij de Peelrand. De
geomorfologie bestaat uit los fijn, iets lemig zand. Aangezien (stromend) water
zich op enige afstand bevind en dit in het verleden ook zo was, wordt het zeer
waarschijnlijk geacht dat men gebruik maakte van waterputten, hoewel deze
met het proefsleuvenonderzoek niet zijn aangetroffen.

Wat is de paleo-ecologische context van het onderzoeksgebied? Liggen in de

omgeving locaties die voor pollenanalyse bemonsterd kunnen worden?

De enige mogelijkheid hiervoor zou de depressie aan de zuidkant van het
plangebied kunnen zijn, maar aangezien zelfs in de depressie de A-horizont
van de oorspronkelijke podzolbodem niet meer aanwezig is, worden de
mogelijkheden voor een pollenanalyse zeer beperkt.

Kan aan de hand van archeologisch vondstmateriaal uit het esdek een
uitspraak worden gedaan over de ouderdom en/of de vorming van het
esdek?

De aantallen vondsten zijn beperkt, maar in theorie is het mogelijk dat het esdek
(laag 5010) wordt gedateerd aan de hand hiervan. Op basis van het schaarse
aardewerk dat tijdens het proefsleuvenonderzoek is verzameld, dateert de eerste
ontginning mogelijk aan het eind van de middeleeuwen of aan het begin van
de nieuwe tijd.

Welke postdepositionele processen hebben zich afgespeeld en wat is het
effect daarvan?
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Figuur 14

Advies met betrekking tot vervolgstappen. .

Legenda: aanbevolen behoudenswaardige Het omploegen van de bovenste 30-40 cm van het oorspronkelijke opperviak; zeer
deel is groen; niet behoudenswaardig (leeg) is weinig bioturbatie. Tevens is in de loopt van de 20¢ eeuw een deel ontzand.

blauw; rood is verstoord.

Wat is de invloed van het gevormde esdek op de archeologische niveaus?
Dekt het esdek alle sporen af of zijn er ook sporen gegraven vanuit of door
het esdek?

Op dit moment dekt het esdek de ijzertijdsporen af. Die zijn door de
ophogingslaag beschermd. De karrensporen manifesteren zich in of op het
esdek, tot op een redelijk hoog niveau. Verder zijn er geen sporen in het esdek
aangetroffen.

6.3 Selectieadvies

Op basis van de toegekende waarden is een gedeelte van het plangebied
behoudenswaardig (figuur 14). Indien behoud in situ niet mogelijk is, is
een vervolgonderzoek noodzakelijk, waarbij het plangebied gedeeltelijk
wordt opgegraven. Geadviseerd wordt een vlakdekkend onderzoek van de
ijzertijdnederzetting onder het voetbalveld, zodat de ruimtelijke spreiding
inzichtelijk wordt. Het oppervlak hiervan is 3500 m?2. Een eventuele relatie
tussen de ijzertijdnederzetting en de depressie aan de zuidkant kunnen
binnen dit areaal onderzocht worden. De kans dat hierbij nieuwe sporen
worden ontdekt, is vrij groot. Uitgaande van de resultaten van het proefsleu-
venonderzoek zal de dichtheid van de sporen beperkt zijn.

Naar verwachting zal vervolgonderzoek van de karrensporen uit de nieuwe
tijd geen nieuwe informatie opleveren. Behoud van de nieuwe tijd sporen
wordt daarom niet nodig geacht.

In figuur 14 zijn de behoudenswaardige gebieden binnen het plangebied
aangegeven en tevens de verstoorde en archeologisch lege delen.
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Bijlagen
Vondstenlijst
put | vlak | vak | spoor | aard spoor vondstnr | categorie N | gewicht (g) | datering
1 2 9 1 | karrensporen 5 | steen 2 329
1 2 9 1 | karrensporen 5 | baksteen 2 42 | NT
1 2 9 1 | karrensporen 5 | aardewerk 1 31?
1 2 2| 5010 | esdek 1 | aardewerk 1 11 | LME
1 1 3| 5010 | esdek 2 | aardewerk 2 4 | UJZ-VME
1 1 5| 5010 | esdek 3 | aardewerk 1 4 | LME
1 1 6| 5010 | esdek 4 | baksteen 1 22
2 2 1 | karrensporen 6 | verzilverd stripje 1 1
2 2 1 | karrensporen 6 | baksteen 4 1833 | 15e-16e eeuw
2 2 1 | karrensporen 6 | steen 1 785
2 2 1 | karrensporen 6 | vuursteen 3 42
2 2 1 | karrensporen 6 | aardewerk 3 18 | NT (steengoed, geglazuurd)
2 1 1| 5000 | bouwvoor 7 | plastic 3 0 | 1968-1991
2 1 1 5010 | esdek 8 | aardewerk 2 12 | LME?
2 1 4| 5010 | esdek 9 | aardewerk 1 9 | LME?
2 1 9| 5010 | esdek 10 | aardewerk 1 3|7
3 1 1 5005 | esdek 11 | aardewerk 1 6 | LME
3 1 6| 5010 | esdek 12 | aardewerk 1 6 | LME
4 2 4 | paalspoor 17 | aardewerk 1 29 | Uz
4 2 14 | paalspoor 18 | aardewerk 2 34 | Uz
4 1 12| 5010 | esdek 15 | aardewerk 2 5 | LME?
4 1 13| 5010 | esdek 16 | aardewerk 4 42 | UZ-VME
4 1 13| 5010 | esdek 16 | baksteen 1 21
4 1 8| 5010 | esdek 19 | aardewerk 1 16 | LME
4 1 4 | 5030 | dekzand 13 | vuurstenen klingschrabber 1 2 | NEO
4 1 7 | 5010 | esdek 14 | baksteen 2 1
Sporenlijst
put | viak | spoor | type contour | gecoupeerd | diepte (cm) :’.ua]t:_ structuur | opmerking
1 1 1 | karrensporen scherp ja 50 | LME-NT karrensporen
2 1 1 | karrensporen scherp ja 50 | LME-NT karrensporen
2 1 2 | greppel in karrensporen | scherp ja 20 | LME-NT in karrensporen
4 2 1 | paalkuil? vaag ja 10 | JZ-VME
4 2 2 | kuil vaag nee 1JZ-VME boomval?
4 2 3 | paalkuil vaag nee 1JZ-VME 1
4 2 4 | paalkuil vaag nee 1JZ-VME 1
4 2 5 | vlek vaag nee 1JZ-VME boomval?
4 2 6 | paalkuil vaag nee 1JZ-VME 1
4 2 7 | paalkuil vaag nee 1JZ-VME 1
4 2 8 | paalkuil vaag nee 1JZ-VME 1
4 2 9 | paalkuil vaag nee 1JZ-VME 1
4 2 10 | paalkuil vaag nee 1JZ-VME 1
4 2 11 | vlek vaag nee 1JZ-VME 1 | (rood/oranje) verbrande zone
4 2 12 | paalkuil vaag nee 1JZ-VME 1
4 2 13 | vlek vaag nee 1JZ-VME 1 | tegen spoor 12 aan
4 2 14 | paalkuil vaag ja 39 | UZ-VME 1
4 2 15 | paalkuil vaag ja 34 | JZ-VME 1
4 2 16 | paalkuil vaag nee 1JZ-VME 1
Monsterlijst
put | Vlak | Spoor | aard spoor vondstnr | categorie aantal
4 2 14 | Paalkuil van structuur 1 20 | Botanisch grondmonster 1
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